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０．序
談話（discourse）は連続した発話（utterance）から
成る。ある個人があるテーマに沿って物事を論じた
り（話したり、書いたりしている場合でも、同じ）、
あるいは、会話の当事者たちが、当の会話の共通の
目的や方向性を達成するために、協調して言葉のや
りとりを行っている時に、談話が形成される。
しかし、あらゆる発話が談話の中で「適切」であ
る訳ではない。発話が適切であるためには、談話が
もつ固有の制約（つまり、情報構造）に従ったもの
でなければならない。さらに発話は、このような談
話上の制約を満たすために、形式的にある一定の文
法的（音韻、統語、意味を含む）特徴を備えていな
ければならない。このような条件を満たした時初め
て、発話は適切なものとなる。では、発話が談話の
中で適切になるには、発話はいかなる条件を満たさ
なければならないのか。
本稿では、焦点（focus）・前提（presupposition）
といった情報構造上の概念が、いかなる文法のメカ
ニズムによって文の構造と結び付けられるかを、生
成文法の枠組みの中で考察する。
１．焦点・前提と文法との対応関係??
まず、以下の例文を見てゆこう（Kuno 1982aを参
照）。
(1）I was born in 1960.
(2）I was already born in 1960.
この二文は一見したところ似ているように思われ
るが、その情報構造、および文法的特徴はかなり異
なっている。（1）では、文末の in 1960に文強勢が
置かれ、この部分が焦点となっており、残りの部分
は前提となっている。他方、（2）では、文強勢は in
 
1960には置かれず、むしろ bornに置かれて、born
が焦点となっている。in 1960は、この文では、焦点
ではなく、場面設定の働きを持つ主題的副詞となっ
ている。統語（および、意味）的にも、（1）は「出
来事（event）」を表し、焦点である in 1960は述詞
bornの項（argument）となっているが、（2）は、
alreadyが使われていることからも分かるように、
「状態（state）」を表し、従って、in 1960は述詞 born
の項とはなっていない。このように、情報の焦点－
前提への区分は、文法上の差異をもたらすのである。
（1）と（2）の文が異なる文法的特徴を有すると
いうことは、以下の例によって、さらに強められる。
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(3）（（1）の文の変形）
a. When were you born?
b.?In 1960,I was born.
c. I was born in 1960,not in 1961.
d. Were you born in 1960?
e. I wasn’t born in 1960,but in 1961.
f. Speaker A:Were you born in 1960?
Speaker B:?Yes,I was bornφ.
(4）（（2）の文の変形）
a.?When were you already born?
b. In 1969,I was already born.
c.?I was already born in 1960,not in 1961.
d. Were you already born in 1960?
e.?I wasn’t already born in 1960,but in 1961.
f. Speaker A:Were you already born in 1960?
Speaker B:Yes,I was already bornφ.
（1）の in 1960はwh-phraseに取って替えること
ができる反面、主題として文頭に移動することはで
きない（3a,b）。in 1960が 焦点であることは、（3c）
の対照を表す文が可能であることからも確証され
る。焦点は、疑問文や否定文に現れたときには、疑
問や否定の作用を受けることができる（3d,e)??。さ
らに、Kuno 1982aによれば、焦点は削除規則の適用
を受けることができない（3f)??。他方、焦点でない
（2）の in 1960は、（4）によって示されるように、
（1）の in 1960とは全く逆の文法的特徴を呈するこ
とが明らかに見て取れる??。
以上、Kuno 1982aに基づいて、本来は情報構造上
の区別である焦点―前提が著しい文法上の差異とし
て発現し、両者がいかに密接に係わり合っているか
を見てきた??。
２．焦点投射（focus projection）
生成文法では、Chomsky 1972,Jackendoff 1972
以来、焦点と文強勢との関係が注目を集めてきた??。
焦点と文強勢を結び付けているのは、概略、S-
structureであるという点において、見解は一致して
いるように思われる（Selkirk 1984, 1995, Diesing
 
1992,Cinque 1993,Reinhart 1996）。
次の質問―返答の対（Question-answer pair）を見
てみよう（例文は Reinhart 1996:155)??。
(5)a.(What’s this noise?)
―My neighbor is building a desk.
b.(What’s your neighbor doing?)
―My neighbor is building a desk.
c.(What’s your neighbor building?)
―My neighbor is building a desk.
（上の文の肉太部分は文強勢を、下線部は焦点
を表している。）
（5a-c）は、ともに同じ S-structureを持ち、文強勢
も同じである（deskにある）。しかし、これら三つの
文は、異なる疑問に答えていることから分かるよう
に、その焦点―前提の区分が異なっている。（5a）で
は、文全体が疑問に対する答えとなっており、従っ
て、文全体が焦点となっている。（5b）で答えとなっ
ているのは、is building a deskであり、この部分が
焦点で、前提は、焦点の部分を書き換えたMy neigh-
bor is doing somethingである。同様の理由で、（5c）
の焦点は a deskで、前提は、My neighbor is building
 
something.である。ここで注意すべきは、上の三つの
文で、文強勢はともに文末の deskにあるのに対し、
焦点の可能性は変わっていることである。より小さ
な焦点（5cの a desk）が可能であれば、それを含む
より大きな焦点（5b）の is building a deskと（5a）
の文全体が、原則的に、可能であるということであ
る。つまり、ここでは焦点の投射現象が観察されて
いるのである。このような焦点の投射の可能性を説
明するためには、この文の S-structureの存在を想定
しなければならない。文の焦点と主強勢は、何らか
の形で S-structureによって決まると言わざるを得
ない。
この焦点の投射を、Reinhart 1996：155は、Cinque
 
1993に従って、次の（6）の規則として述べている。
(6)The focus of IP is a(ny)constituent containing
 
the main stress of IP, as determined by the
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 stress rule. (This is Cinque’‘sentence gram-
mar’ focus??, and Zubizarreta’s ‘neutral
 
focus’.)
この規則では、焦点と主強勢との間の緊密な関係
性（規則性）が捉えられている。その関係性は、S-
structureを仲介として捉えられていることに注意
すべきである。S-structureを基にして、焦点に係わる
焦点構造（Focus Structure）が導かれるのである。
焦点の投射に関しては、さらに制約が加えられる
べきことが、Selkirk 1984,1996,Reinhart 1996で主
張されている。焦点の投射が可能なのは、述詞の項
に限られる、というのである。そこで、この条件を
組み込んだ Selkirkの説明を、以下で、具体的に見て
ゆきたい。Selkirk 1996:555,561では次の規則が提
案されている。
(7)Basic Focus Rule
 
An accented word is F-marked?.
(8)Focus Projection
(a)F-marking of the head of a phrase licenses
 
the F-marking of the phrase.
(b)F-marking of an internal argument of a
 
head licenses the F-marking of the head.
(c)F-marking of the antecedent of a trace left
 
by NP- or wh-movement licenses the F-
marking of the trace.
(9)FOCUS:A focus-marked node is an F-
marked constituent not dominated by any
 
other F-marked constituent.
これらの規則は、S-structureから音韻規則によっ
て導かれた“Intonation Structure”に適用される、
と Selkirkは考える。（7）の規則によって、任意の
Wordの強勢を持つ音節にアクセントが付与される
と、このWord が F(ocus)-markされる。もしこの
Wordが句の主要部（head））であれば、（8a）によっ
て、この句全体が F-markされる。次に、もしこの句
が構造上、すぐ上の主要部の内的項であれば、（8b）
によって、今度は、この主要部が F-markされる。こ
のプロセスが繰り返されることで、焦点はどんどん
大きくなって行くことができる。最後に、（9）によっ
て、焦点はこのように F-markされた句の中の最大
のものである、と定義される???。（8c）は、変形規則
によって残された痕跡（trace）が焦点に係わりを持
つ場合を考慮したもので、これについては後で触れ
ることになる。
これらの規則は、アクセントが付与された主要部
を持つ句が、構造上、補部（complement）であるか、
附加詞（adjunct）であるかによって、焦点の投射が
起こりうるか、否かを予測する。附加詞は内的項で
はないから、それ自身は焦点になれても、自らの焦
点性を投射によって、さらに拡大し、より大きな焦
点を作ることはできなくなる。この予測が正しいこ
とを、Selkirkは以下の例を挙げて、証明しようとす
る。
(10) a. JOHN bought a red TIE.
b. JOHN bought a RED tie.(Selkirk 1984:
231-2)
(11) a. The lady gave me half a PIE.
b.The lady gave me HALF a pie.(Selkirk
 
1984:233)
(12) a. He only smoked［in the TENT］.
b.?He only［smoked in the TENT］.
c. He only［SMOKED in the TENT］.(Sel-
kirk 1996:558)
（10a）で、TIE はNPの主要部であるから、焦点
を投射することができる。ところが、（10b）では、
F-markされているのが附加詞 REDであるため、焦
点の投射は不可能となる。そして、この予測は事実
と一致する。（11）についても、同様なことが言える。
（12）では、in the TENT は附加詞である。Onlyは
焦点を要求するが、（12a）では in the TENT が焦点
となっていて、これは予測通り、可能である。しか
し、（12b）の様に、onlyがVP全体を焦点としよう
としても、これは不可能である。ただし、（12c）のよ
うに、VPの主要部である SMOKEDにアクセント
を置けば、焦点の投射が可能になる。
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上で、述詞の項構造（argument structure）が焦点
投射の可能性を左右するということを見てきたが、
このことと関連する、長年の懸案がある。それを
Selkirk 1996は、いかに解決しようとするか、次に見
てゆきたい。
(13) a. FIREMEN are available.
b.?FIREMEN are altruistic.
c. FIREMEN are ALTRUISTIC.
(14) a. Your EYES are red.
b.?Your EYES are blue.
c. Your EYES are BLUE.
(15) a. I heard a CLOCK tick.
b. I forced the CLOCK to tick.
(16) a. You left the WATER running.
b. There’s a CAR coming. (Cinque 1993:
261,fn.26)
((13)-(15)の例は Selkirk 1996:559-561から)
Diesing 1992でも取り扱われているように、
（13a）、（14a）の述詞 available,redは一時的状態を
表す“stage-level predicates”であり、（13b,c）、（14b,
c）の altruistic, blueは 恒 常 的 状 態 を 表 す
“individual-level predicates”である。これらの述詞
が冠詞の無い複数形の主語を取った時、前者では存
在の読み（existential reading）が生じ、後者では総
称的読み（generic reading）が生ずる。Diesing 1992
は、この違いを統語的派生の違いとして捉える。前
者の述詞の場合、その主語は、VP内主語仮設（VP-
Internal Subject Hypothesis）に従って、D-structure
では［Spec,VP］に生成されるが、それが変形規則
によって［Spec,IP］に移動されると考える。他方、
後者の述詞の場合には、主語はそのまま、［Spec,IP］
の位置に生成されると考える。
この二つのタイプの述詞の違いが、文全体が焦点
となって、新しい情報を伝えようとする時にも、そ
の違いが現れてくる。前者の述詞の場合には、主語
にアクセントが置かれても、文全体が焦点になれる
が、後者の述詞の場合には、それが不可能になる。
後者の述詞が使われた時、文全体が焦点になるため
には、アクセントが述詞に置かれなければならない
（（13c）、（14c）)???。後者の述詞が用いられた時の焦
点の投射の可能性は、Selkirkの規則群が予測すると
通りであるが、前者の述詞が用いられた時には、予
測通りにはならない。主語にアクセントがあっても、
主語は内的項ではないため、その F-markが文全体
にまで投射しないからである。ここに解決すべき問
題がある。これは長年の未解決の問題でもある。同
じ問題が、（15）、（16）によっても提示される。（15a）
では、アクセントを持つ従属節の主語の F-markが、
従属節全体にまで投射できるが、（15b）では、the
 
CLOCKの焦点が従属節全体にまで投射しない。何
故なのか？
ここで Selkirk 1996は、述詞を 2種類に分ける
Diesing 1992の説を援用する。Stage-level predicates
が用いられている（13a）、（14a）では、主語は D-
structureで［Spec,VP］に生成され、それが後に、
変形規則によって［Spec,IP］に移動された、と考え
るのである。この時、［Spec,VP］には痕跡が残る。
この痕跡は依然として、VP内にあるから、焦点の投
射に係わっている可能性がある。そこで付け加えら
れたのが、（8c）の条件である。（13a）、（14a）では主
語にアクセントがあるから、（7）によって F-markさ
れ、これが（8c）によって、［Spec,VP］にある痕跡
に転移する。すると次に、（8b）によって、VPの主
要部が F-markされ、やがて焦点の投射が文全体に
及ぶようになるのである???。（15）、（16）は、主節の
動詞の後に続くものが小節（small clause）を成すと
考え、その主語が、元は［Spec,VP］にあったと分
析すれば、Selkirkの説がそのまま、適用できる???。
注
(1) ここで言う前提とは、焦点を含んだ文で、焦点を変項
（variable）で置き換えた“open sentence”を意味する。
その意味で、前提とは、会話の当事者にとって、先行す
る文脈などから「真」であるとみなされた文を指す。そ
の意味では、前提は旧い情報で、それを基に新しい情報
（＝焦点）を付け加えてゆくということもできる。しか
し、同じ旧い情報とは言っても、Prince 1992がいう、
“discourse-old”や“hearer-old”のような“anaphoric”
NPが持つ旧い情報とは異なっていることに注意。久野
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1973を参照。
(2) 疑問文や否定文だけでなく、無論、肯定文においても
焦点は現れる。肯定文の焦点は、「断定」の作用を受けて
いると考えることもできるかもしれない。Only, even,
justなどは“focus-sensitive particles”と呼ばれ、必ず焦
点と結びつく（Jackendoff 1972）。従って、これらが肯定
文、疑問文、否定文の中で現れたときには、必ず断定、
疑問、否定の作用を受けることになる。以下の例文を参
照。
(i) John only loves Mary.
(ii) Does John only love Mary?
(iii) John doesn’t only love Mary.
(3) Kuno1982bに、焦点を含んだVP削除は不可能である
という、別の証拠が載っている。
(4) （3）、（4）に見られる文法上の特徴のすべてが、直接、
焦点・前提に係わっているのではないであろう。中には、
仲介する統語構造の違いがこのような文法上の差異を生
み出していることも十分に考えられる。
(5) 焦点―前提の区別は、本来、談話上の区別であるとい
うことについては、Erteschik-Shir 1998, 2007などを参
照。
(6) 焦点は、形式的には、音韻的強勢、特定の形態素、統
語的構造のいずれによっても表されうるが、その実現様
式は各言語において一様ではなく、言語ごとに実現の手
段は異なってくる。例えば、日本語では、焦点を表すの
に特定の形態素「は」、「が」が多用されるし（久野 1973）、
ハンガリー語では、特定の統語構造によって焦点が表さ
れる（Roberts 1998、Vallduvi and Vilkuna 1998）。英
語では、焦点は特定の統語構造によって表されることは
あるものの、通常は文強勢やアクセントによって表され
るのが一般的である。
(7) 焦点―前提の区別を示す際に、よく疑問―返答の対が
用いられるが、それは故のないことではない。注 1でも
述べられているように、焦点を含む文の前提は、その焦
点を変項で置き換えることによって得られ、その内容は
話し手、聞き手にとってすでに了解済みのことであるか
らである。疑問―返答の対では、話し手、聞き手の両者
にとって共通の認識（つまり、前提）に基づいて、新た
な情報のやり取り（つまり、焦点に当たる情報）が行わ
れているのである。
(8) Cinque 1993は、核強勢規則（Nuclear Stress Rule,
NSR）による説明を保持しつつも、従来のNSRを修正
し、更なる一般化を試みている。（6）の規則で言う“the
 
main stress of IP”とは、Cinqueの説に立てば、“the most
 
deeply embedded constituent”を指す。Cinqueの主強勢、
および、焦点の説明においては、「文文法」と「談話文法」
を峻別する必要性が強調されている。Cinqueの言う
NSRは、あくまでも、「文文法」に属するものである。
(9 ) Selkirk 1984,1996は、焦点と結びつく音韻的特性は
ピッチアクセントであると主張する。（6）でも述べられ
ているように、従来、焦点と結びつくのは文強勢である
と考えられてきたが、Selkirkはこれに異を唱え、正しく
はピッチアクセントであると主張する。同様な主張に関
しては、Bolinger 1972を参照。
(10) しかし、Selkirk 984,1996では、焦点は必ずしも新情
報ではなく、旧情報であることも許されている。他方、
焦点の下にあり、F-markedされた構成素（“embedded
 
foci”）は、常に新情報でなければならないとされる。
(11) （13b）、（14b）は、主語の焦点が文全体に投射しない
読み（narrow scope reading）ならば、可能である。
(12) 主語の焦点が文全体に投射することを示す例として、
以下の例文が参考になる。
(i) a. The chicken only said that［the SKY is falling］.
b.Betty only said that［EGGPLANTS are avail-
able］.
c.?Betty only said that［EGGPLANTS are
 
poisonous］．（Diesing 1992：51-2）
(ii) I just heard that JOHNSON died.（Cinque 1993：
261、fn.26）
only,justは焦点を要求する。上の例では、従属節全体
がその焦点となっている。（ic）では、述詞 poisonousが
individual-level predicateであるために、主語の焦点が従
属節全体にまで投射しない。
(13) 変形規則によって残された痕跡が、必ずしも焦点投射
をしない例が Selkirk 1984,1996に述べられている。
(i) JOHN was arrested t.（Selkirk 1984：242）
(ii)a. The PRISoners escaped.
b.EVERYbody escaped.（Selkirk 1996：568、fn.
10）
（i）は文全体が焦点にはなれない。（iia）は、焦点投射
が可能だが、（iib）は不可能である。
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